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といったことが問われなければならない。しかし
こうした問いにたいする答えをみつけだすことは
容易ではない。そこで、問いにたいする答え（犯
人）をみつけるための手がかりをさぐる（解読の
糸口をみつける）ことが、本稿の目的である。
２．仕訳文の基本的な「かたち」
　まず、仕訳文の「かたち」（グラフ）について
みておこう。以下、企業においてよくある出来事
（取引）、つまり、典型的な取引例① ～ ⑤を仕訳
文で示してみる。
①　現金100円を元入れして、開業した。
　　（借方）現　金　100　　（貸方）資本金　100
②　銀行から現金40円を借入した。
　　（借方）現　金　 40　　（貸方）借入金　 40
③　A商店から商品50円を仕入れ、代金として現
金20円を支払い、残りは掛けとした。
　　（借方）商　品　 50　　（貸方）現　金　 20
　　　　　　　　　　　　　　　　 買掛金　 30
④　③の商品を80円で販売し、代金として現金40
円を受け取り、残りは掛けとした。
　　（借方）現　金　 40　　（貸方）商　品　50
　　　　　 売掛金　 40　　　　 商品売買益 30
⑤　②の借入金を利息10円とともに、現金で返済
した。
　　（借方）借入金　 40　　（貸方）現　金　50
　　　　　 支払利息 10
　上述の取引例①から⑤から、「金額」を捨象し、
あらゆる「科目名」を種類を問わず「○」のしる
１．はじめに
　記号論（semiotics）はたとえていうなら推理小
説の犯人あてのプロセスである。犯人をさがしあ
てるには、さまざまな手がかり（cue）（狭い意味
での「記号」）を注意深く考察し、適切に組み合わ
せて、記号を解読し、解釈する必要がある。その
よりどころとなるのが「コード」と「コンテクスト」
である。その結果として犯人を特定する。しかし
実際はなかなかうまくいかない。われわれは手が
かりに気づかなかったり、間違って理解してしま
う。重要な「記号表現」を見落としたり、その「解
読」や「解釈」を間違ったりして、とんでもない「記
号内容」に到達してしまうこともある１）。
　会計は、企業の経済活動を記録し、これを報告
するための一連の表現プロセスである。「会計」
をひとつの記号（言語）現象とみれば、この現象
の中心には仕訳文がある。この仕訳文をすこし意
識して（ミクロ的に）みれば、さまざまな要素（日
付、勘定科目、勘定金額等）により構成されてい
ることがわかる。これをやや離れて（ややマクロ
的に）みれば、「取引要素の結合関係」として整
理される。これをさらに離れて（トポロジー的に）
みると、ある限られた「かたち」（グラフ）とし
てとらえることができる。
　記号（言語）現象として会計をみたばあい、仕
訳文というメッセージを「かたち」という視点か
らとらえることが可能であるとして、
◦なぜある特定の「かたち」になるのか（「かたち」
の特殊性）
◦なぜ「かたち」のタイプが限られるのか（「か
たち」の有限性（カテゴリー性））
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しで表してみると、次のようになる。
①　（借方）　○　　 （貸方）　○　
②　（借方）　○　 　（貸方）　○ 
③　（借方）　○　　 （貸方）　○　
　　　　　　　　　　　　　 ○
　
④　（借方）　○　 　（貸方）　○　　
　　　　　　○　　　　　　 ○
⑤　（借方）　○　 　（貸方）　○　
　　　　　　○　
　
　これを図１のように、行列の形式をもちいて表
してみる。もちろん、これは行列本来のもちいか
たではなく、「かたち」をあらわす図形（グラフ）
である。みてわかるように、取引例①と②はまっ
たく同じかたちである。また、ここで、（借方）
も（貸方）も捨象する（つまり左か右かという位
置情報を捨象する）と、取引例③の図と⑤の図は、
要素の数が３個の同じかたちの図形とみることが
できる。
④
図1　取引例①～⑤の仕訳文の「かたち」
②
⑤
③①
○　　○ ○　　○ ○　　○
　　　○
○　　○
○　　○
○　　○
○　　　
　上の取引例からすると、行列内に入っている○
の数、すなわち要素（科目）の数は最少で２個、
最多で４個である　筆者のこれまでの教育上、実
務上の経験からすると、ほとんどの仕訳文は２個
から４個の要素の数で成っている。まれに要素数
５ないし６個の仕訳文をみつけることがあるが、
これも独立した２つ（以上）の仕訳文に分けるこ
とが可能な場合が多い。そこで、会計言語にあっ
てはひとつの仕訳文は自然言語における｢単文｣で
ある、とみるならば、会計言語の「単文」は２個
から６個の要素のあいだの＜関係＞として成立し
ている、との仮説を立てることができる。
　以下に、仕訳文の「かたち」とそこに含まれる
要素（科目）の数をあらわしてみた（表１）。ご
らんのとおり、要素数２のかたちは１個、要素数
３のかたちは２個……となり、要素数６までを合
計すると「かたち」は15個になる。つまり、会計
言語において、取引（現象）を表現するにあたっ
ての「単文」（原子文章）の基本型（グラフ）は
15個ということになる。さらに、左右の区別を無
視すれば、９個のグラフとなる。
　少し整理する。会計言語の仕訳文が自然言語で
いう「単文」に相当するとするならば、その単文
は最少で２個、最多で６個の語彙からなっている
とみた。そして通常の取引（現象）であれば、２
個から４個の要素を含む単文で十分表現できる。
つまり、行列形式をとった上述の「かたち」から
すると、３つていどの図形（グラフ）で十分に現
象が記述できる。ここには「かたち」の有限性（カ
テゴリー性）が垣間見られる。また、仮に、６個
の要素を取り出して、それを紙の上（平面上）に
並べることをかんがえた場合、なんとおりもの並
べ方がありうる。しかしここでの図形は特定の「か
たち」を形成している。ここに要素がつくる「か
たち」の特殊性がみられる。
　では、これから、この「かたち」の特殊性と有
限性を考察するうえでの手がかりを探っていこう。
３．２つの手がかり
　手がかりになるのはやはり実際に文中で使用さ
れている語であろう。語をつかって意味をつたえ
るといえば自然言語である。そこでまずは自然言
語にその手がかりを求めることになる。
　自然言語の考察において、非常に興味深い２つ
の研究がある。ひとつは数学者ルネ・トムが試み
たものであり、もうひとつは言語学者イェルムス
レウらが試みたものである。まず、ルネ・トムが
言語現象についておこなった考察をみてみよう。
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３－１．カタストロフィー理論の応用
　ルネ・トムは「カタストロフィー理論」を言語
学に応用し、言語の背後にひそむ人間の大脳活動
を解明しようと試みた。彼は、心の中のできごと
に、脳の中での神経生理学的な現象が「必ず平行
して起こる」との仮定のもとで、起こりうる現象
（心に映ることがら）の分類ができれば、それは
「意味」そのものの分類になるとかんがえたよう
だ（野崎、38－39頁）。彼は「基本的な文は神経
学的活動を記述している力学系の分岐によって表
象される、単一の思考として始まる」とかんがえ、
基本カタストロフィーとしての七つの型が「時空
間内での文の基本的な類型を生み出すことを示唆
した」とされる（R.トム、181－182頁）。すなわ
ち、ルネ・トムは、「太郎が小百合にミカンを与
える」というような眼に見える物理的な世界での
現象を、相互作用グラフとしてあらわし、ある（簡
単のための）数学的仮定のもとで、ありうるグラ
フは16種の基本型にわけられる、とした（野崎、
39－41頁）。つまり、トムは文（原子文章（単文））
の基本的な類型（相互作用グラフ）は16種あると
推定したようである2）。
　人間には、自分が眼で見たことや、心に感じた
こと（映ったこと）を（自分を含めた）だれかに
伝えたい欲求がある。そしてその手段のひとつに
言語表現がある。会計という言語（記号）もひと
つの表現手段である。そうした意味から、トムが
おこなった考察を手がかりとして、会計表現の中
心にある仕訳文を考察することは可能であろう。
　そのほかにも、トムは「ひとつの単文が含む成
分（actant：動詞に直接かかる名詞）の個数は、
４以下である、という仮説」（野崎、44頁）も出
している。これも仕訳文の「かたち」の特殊性と
有限性をかんがえるうえで、重要な手がかりにな
るとおもわれる。
３－２．格関係
　辻は、格（の関係）は人間の認識が言語に投影
されたもの、とのみかたにたって次のように述べ
ている。
表1　仕訳文のかたちと要素
か　た　ち
要素数２
（１個）
    （ 　  ）
要素数３
（２個）
要素数４
（３個）
要素数５
（４個）
要素数６
（５個）
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性（＋）・静止性（0）・離去性（－）という三項によっ
て定式化される。」（103頁）
「イェルムスレウは、さまざまな言語の格システ
ムを分析するにあたって、三つの次元を設定して
いる。場所論によって設定された第一次元（近接
性―離去性）にくわえて、第二次元（密接性―非
密接性）、第三次元（主観性―客観性）である。
……一般文法が理論的に予想する格の数は、最小
値が２（一格では格とは言えない）、最大値が216
（＝63）だという。」（103－104頁）
　格とは名詞と文の相関性のカテゴリーであり、
単文における意味の骨格となるものである。そし
て格がつくる関係は人間の認識の反映として言語
に現れたものだとする見解もある。そこまでいえ
るかどうかはともかく、格は単文における意味の
骨格となりうるものだとすると、会計の仕訳文の
「かたち」の特殊性と有限性をかんがえるにあた
り、イェルムスレウらの考察は、仕訳文という「単
文」とその構成要素としての「勘定科目」との相
関関係をかんがえるうえでのひとつの手がかりと
なりえる。
４．「勘定」形態の形成プロセス
　現代の会計実務では、日々の取引を仕訳帳に仕
訳をおこなってから、そのあとで、元帳に設けら
れた各科目名ごとの勘定口座に転記し、集計作業
をおこなうことになっている。そしてこの一連の
作業のことをわたしたちは複式簿記とよんでい
る。しかし、複式簿記の生成過程にまで歴史をさ
かのぼると、「仕訳（文）」は「元帳（勘定）」の
成立過程のなかでうまれてきたもののようであ
る。そこで、仕訳文の「かたち」の特殊性や有限
性についてかんがえる手がかりを探るにあたり、
こんどは、現在の「勘定」がどのように形成され
ていったのか、そのプロセスをおってみたい。
　泉谷（1997）は12世紀後半から15世紀末にいた
る北イタリア商業都市における商人や銀行家の会
計実務を分析し、世界最古の簿記書といわれてい
るルカ・パチョーリの『スンマ』（1494年）にい
たる複式簿記の生成過程を資料考証的に考察され
「……私たちがこの現実の時空間で生活する限
り、例えば「いつ、どこで、何が、何を、何に、
何で、どこから、どこへ、どうした」というよう
な認識の枠組みを持ち、外界や他者との相互作用
を持たなければならない。こうしたことを世界中
の言語は、語彙……などを駆使して格関係として
表しているのである。前述の認識の枠組みは、最
後の「どうした」という動詞的部類に属するもの
を除いて、それぞれ「時、場所、動作者、対象、
受益者、道具、起点、目標」のように言い換える
ことができる。これらは文法的格関係に反映され、
認識が言語に投影されたものとして考えることが
可能である。」（36頁）
　泉井久之助は、格について次のように述べている。
「あらゆる名詞、または名詞的に使用せられるあ
らゆる言語要素には常に格の現象があらわれる。
……顕在的な形によってあらわされると否とは、
格の本質に関する第一義的な事柄ではない。」（55
頁）
「格は名詞と文の相関性の範疇である。文におけ
る名詞の機能に本質的であり、場合によってはそ
の全部である。格を知らない言語はない。」（58頁）
「しかし格の一般的な定義はむずかしい。名詞が
文に働くところには必ず格がなくてはならぬ。し
かもそれが名詞であることも、窮極的にはまた文
によって決定される。語の価値が完成するのも実
は文においてである。」（59頁）
　このように述べたうえで、泉井は理論上、格の
可能な場合の総数を73＝343＋1＝344としている。
この場合、格の機能を第一領域（運動方向の積極
性と消極性）、第二領域（運動の目的への入着と
反入着）および第三領域（主観と客観の対立）の
３つの領域にわけ、それぞれについて7つの機能
をみいだしている3）。
　この泉井の考察は、イェルムスレウが示唆した
方法にもとづく試みである。では、イェルムスレ
ウはどのようにみていたのだろうか。この点につ
いて立川（1995a）は次のように説明している。
「イェルムスレウは、……格というのは根本的に
空間的な関係をあらわすカテゴリーであり、それ
以外の用法（意味）はこの空間的意味から派生し
たというのである。そして、空間的関係は、近接
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品」勘定や費用・収益等の名目勘定とよばれるも
のも複数の人間のあいだの貸し借りの区別をつけ
る過程のなかで生まれてきたようである。こうし
て債権債務帳のなかに「わたし」が勘定として登
場するようになると「彼ら」は「わたし」にたい
する「あなたがた」としてあつかわれるようにな
る。そしてその過程で、債権債務帳は大きな帳簿
＝「元帳」となる。元帳上で、「勘定」（の＜関係＞）
というかたちで、他社（他者「あなたがた」）と
当社（自分「わたし」）が一つの舞台に立つこと
になる。ただしこの元帳上に登場した「わたし」
が＜自我（エゴ）＞としての「わたし」なのか＜
自己（セルフ）＞としての「わたし」なのかにつ
いては別にかんがえる必要がある。
４－２．複式記入の生成
　いま、元帳上で、「勘定」（の＜関係＞）という
かたちで、他社（他者「あなたがた」）と当社（自
分「わたし」）が一つの舞台に立つことになる、
といういいかたをした。複式簿記の特徴のひとつ
に複式記入があげられる。ひとつの取引を二重に
記録したことからこうよばれている。他社と当社
が同一の舞台にたつ背景には、この二重（複式）
記入が関係しているとおもわれる。なぜ同じこと
（現象）を二重に記録したのだろうか。
　泉谷はこう述べている7）。
「……複式記入の初期形態は、銀行家による金銭
貸借記録にみられる。それは、現金収支＝現金出
納帳と金銭貸借＝顧客勘定との両建て記録で、現
金出納帳と債権債務帳……に跨る記録で構成さ
れる。このことは、備忘録→現金出納帳→債権
債務帳と帳簿の分化が進行し、債権債務帳のなか
に、顧客別の分類記録が行われたことを意味して
いる。それゆえ、複式記入は複数帳簿間に跨る記
録法として生成したものである。」（101頁）
　つまり、一取引が現金出納帳と債権債務帳の２
冊の帳簿にまたがって記帳されたことが複式記入
のはじまりということである。そしてこの複式記
入は、13世紀以降の信用取引の発達によりひろく
普及していく。また、取引量の増加に伴って、利
息や経費を記入する利息帳、経費帳、収支帳等の
特別帳簿が設定され、備忘録から分化独立する。
た。そのなかから、「かたち」の特殊性と有限性
の考察の手がかりになりそうなものとして、①「勘
定」の生成、②複式記入の生成、③記帳構文の変
化、④記帳スタイルの変化、の４つの点について
みていくことにする。
４－１．「勘定」の生成―「彼（ら）」→「あなた」
→「わたし」
　泉谷は、「勘定」は銀行家の会計帳簿のなかで、
具体的には人名勘定として生成したという4）。そ
の生成・発展過程を次のように述べている。少々
長くなるが引用する。
　「いわゆる勘定の歴史はこれまで備忘録に断片
的に記帳されてきた金銭の貸借記録を銀行家が顧
客別に特別の帳簿に記帳したことにある。それは、
公正証書と同等の法律効果を期待した文書証拠機
能を重視したものである。銀行家は顧客の面前で
公証人の立場で顧客を主語にして顧客別に債権債
務の発生と決済に分けて記帳した。この勘定簿が
債権債務帳といわれた。この点、現金収支記録は
ながらく現金出納帳に記帳されて現金勘定は14世
紀末までみられなかった。現金勘定の歴史は、出
納係が複数になってはじめて出納係の勘定が債権
債務帳に併設されたことに始まる。……現金勘定
という名称は、出納係勘定→ 当社の保有現金勘
定→ 現金勘定と変化したものである。商品勘定
の生成の背景にも、自己商品と他社商品という自
他の区別をするため、勘定には誰の商品であるか
の帰属関係の記録に重点がおかれた。「私の勘定
になるA商品」「乙社の勘定になるB商品」「我々
の購入したC商品」という勘定科目名はこの区分
を表現したものである。」（222－223頁）
　つまり、銀行家はあくまでも第三者的立場（公
証人の立場）で、「彼（ら）」（顧客）の行為を記
録した5）。このとき債権債務帳の帳面上には「わ
たし」はいないことになる。「わたし」は現金出
納帳のほうにあったようである6）。しかし現金出
納帳の「わたし」にたいする出納係（「あなた」）
がうまれ、それが複数になると、それらが債権債
務帳に勘定を設けて記載されるようになる。「商
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り、紙の形態変化が帳簿の統合を許し自他の区別
をうながした、とかんがえることができる。
４－３．記帳構文の変化　
　こんどは、「勘定」（紙のうえ）に書かれた文字
列のほうに目をうつそう。泉谷（1997）は勘定に
おける金額表示ついて、「金額欄の生成過程にみ
られる記帳構文の変化」を整理している（49頁）。
泉谷によれば、「勘定は当初、証拠記録に重点が
おかれていたので、残高計算には別紙に金額を抽
出して……面倒な貨幣計算をしなければならな
かった」（44頁）が、しだいに「別紙に記載して
残高計算をする煩労を省略する実務の改善策が工
夫されるようになった。それは金額を右欄外に記
録し、種類別の貨幣数字が縦に揃うように記帳上
工夫されたことである」（44頁）。
　勘定への記入は、おおむね次の ① から ⑨ へと
変化をとげたようだ（泉谷、44－48頁）。なお、
勘定面の金額表示に使用された数字は当初、ロー
マ数字であった。
①完全文章の形態。現代風に書くと、
主語（顧客名）＋間接目的語（我々に）＋動詞（与
える・もつ）＋直接目的語（金額）＋関係代名詞
＋従属文（動詞＋副詞（日付）＋取引条件）と
なる。例えば、「Aは、我々が５月１日に与え
た lb.100を我々に与えなければならない」（44
頁）というような要領である。ここでは金額は
主文の目的語となっており、また日付は、取引
内容を説明した従属文の副詞として記帳されて
いた。
②1270年代以降では、依然、完全文章の形態を保
持しつつ、日付の位置が、従属文の副詞から主
文の副詞として、主文の動詞と直接目的語（金
額）の間に記帳されるようになった。
③日付の位置が、主文の動詞と直接目的語（金額）
の間に記帳されると、「多くの場合、金額はちょ
うど１行目の右端に記載されるようになった」
（45頁）。そして「金額を右端に書くことに気付
いた簿記方はやがて、字間を調整して金額を右
端に記載し、数字が貨幣の種類別に縦に通るよ
うに工夫」したようだ。主語の顧客名が連名に
なって字数を取る場合には金額が2行目の右端
しかしその特別帳簿もやがて債権債務帳へ併合さ
れるようになる。その過程で、特別帳簿に記載さ
れた受取利息や経費などの「勘定科目は、利益、
経費、給料等の見出しのもとに、顧客＝他社勘定
に対する自社＝当社勘定として設定される。この
他社勘定に対する自社勘定の生成によって、複式
記入はこれまでの複数帳簿にまたがる記録から単
一帳簿内での複式記入へと漸次改善された。他社
勘定と当社勘定間の複式記入によって、複式記入
実務が確立したのである。商品勘定や現金勘定は
商品売買帳・現金出納帳から債権債務帳へ吸収さ
れる過程で認識された勘定であり、自社・当社と
して併合された。例えば、現金勘定は担当財務官
や現金管理者の人名勘定として、現金出納帳から
債権債務帳へ編入されたものである。商品勘定は
他社商品に対する自社商品として勘定科目が命名
された。」（102頁）ということである。
　ここでの単一帳簿が「元帳」であり、泉谷は次
のように説明している。
「債権債務帳は13世紀末以降、これまで分化独立
した特別帳簿を当社勘定として吸収し、帳簿は巻
紙から装丁帳簿へ、帳簿の紙質は羊皮紙から木綿
紙へと変更され、装丁帳簿の紙幅は大きくなり、
綴じ込み丁数が増加した。今や、顧客勘定を中心
とした債権債務帳は、名目勘定や物財勘定を吸
収して、分厚い大きな帳簿に変質したのである。
……パチョーリはこれを単に元帳quadernoと呼
んでいる。」（102頁）
　こうした帳簿に使われる紙質の変化等が複数の
帳簿を単一の帳簿に統合するためのひとつの契機
となっているとおもわれる。
　整理すると、一取引を二重に記録したわけは、
帳面が２冊あったから、それぞれの帳面に取引を
記載したということである。帳面はその後、複冊
化するが、やがてそれらが１冊に統合されていく。
その過程で、他社勘定にたいする自社勘定が生ま
れたということである。つまり、他社（彼ら→あ
なたがた）や自社（わたし）の区別が、帳面の分化・
統合によってうまれた、ということである。そし
て、さらに帳面の統合が可能になったのは、紙の
形態の変化によるということである。つまり、帳
面が2冊あったから同じことを二度書いたのであ
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され、日付が冒頭に記載された」（47－48頁）。
⑧パチョーリも『スンマ』の第13章で、日付につ
いては２本の線を引いてそこに記載し、金額欄
についても金種別に罫線を引き、更に、金額欄
の前に１本の線を引いて、借方及び貸方が互い
に連係する元帳の丁数＝相手勘定丁数の記載を
説いている。従って、『スンマ』には例示こそ
ないものの、彼の元帳構図は日付欄・摘要欄・
丁数欄・金額欄に区切られ、金額欄には貨幣の
種類別の区切り線さえ引かれたもので、今日の
元帳の原型はほぼできていたことになる。現存
15世紀の元帳にはこのように罫線を引いた実例
はまだ発見されていないが、少なくとも、パ
チョーリの脳裡にあったことは注目すべきとこ
ろであろう」（48頁）。
⑨なお、「金額欄にアラビア数字を全面的に用い
るようになったのは、コモ・バドリエルの元帳
（1436-1440）、『スンマ』の模範例及びアンドレ
ア・バルバリーゴの孫ジョヴァンニ……の元帳
（1496-1528）である」（60頁）。（泉谷は、会計帳
簿へのアラビア数字の導入過程をまとめている
（61頁、[資料10]））。
　このように、記載する位置の変化から現在の勘
定の形式がうまれてきたようである。金額欄の移
動は計算のしやすさとつながっているが、そこに
は、スペースの使い方、文字の流れ、削除の仕方
といったことがかかわっているようである。ここ
には、ノートの幅やそれによるスペースの関係が、
金額欄、小書きなどの字数に影響を与え、しだい
に完全文章が解体して文がほどけて、単語化（要
素が独立）していくようすがみてとれる。
４－４．スタイルの変化（勘定形式の発展）
　つぎに、勘定のスタイルの変化をみてみよう。
結論からいうと、ここでも、帳面の形態の変化が、
記録の仕方に影響をあたえているようである。
　泉谷は勘定形式の発展過程を現存帳簿について
調査をし、類型化している（57頁、[資料８]）。こ
れによると勘定形式は、大きく、（1）上下連続形
式から（2）左右対照形式へと移行していったよう
である。（1）上下連続形式は、流れとしては、①
になることもあったようだ。こうして、「金額
を第１行目又は第２行目の右端に寄せて書き、
日付と金額の間の多少の空白は字間調整や点線
による空間抹消で余分な空白を埋め、関係代名
詞以下の取引内容は改行の上、金額記載部分に
は取引内容等はなにも記載しないで空白にする
ような工夫がなされた」（45頁）。ここでも「文
法的には依然、主語・動詞・副詞・目的語＝金
額という約束は守られて、完全文章の体裁が維
持されていた」（45頁）。なお、「日付と金額と
の間に空白が生じた場合、点線で抹消する方法
とその空白の部分に取引内容を関係代名詞che
＝thatや前置詞per＝forを置いて続けて記載す
る２方法があった」（46頁）ようだ。
④「動詞の直後に貨幣の名称、多くは……計算貨
幣の名称イン・フィオリーノin ﬁorinoを記載
して、次に日付・関係代名詞・取引内容と続け、
金額を動詞の置いてある行の右端に書く場合も
出てくる。この場合、金額が動詞の目的語であ
ることを貨幣の名称で文法的に確認し、金額欄
の数字は動詞の目的語から一応解放されたこと
になる」（46頁）。
⑤やがて「金額は文法上の正規の配列から外して、
すべて第１行目に書く実務も登場した」（46頁）。
⑥「14世紀以降、金額を文末右欄外に記載する実
務が一般化した」（46頁）。こうして、「顧客勘
定に用いられてきた「与えなければならない」
「受け取らなければならない」という表現法に
は、今や目的語が記載されなくなった。この結
果、先行詞＝金額抜きの関係代名詞や前置詞
per=forを置いて取引内容が記載されるように
なった。また、取引内容を独立文章にする方法
も考えられた。表現方法としての借方・貸方の
用語法はこうした実務の変化のなかで、漸次具
体的な債権債務の請求に関する権利義務表現か
ら簿記固有の借方・貸方用語法が芽生えたもの
とみられる」（47頁）。
⑦「13世紀末から14世紀初頭における金額欄の生
成と日付の記載場所の前進は15世紀には更に推
し進められた」（47頁）。例えば、「バルバリー
ゴ……の元帳（1431-1449）では二度目からの
勘定記入には、主文の主語と動詞はすべて省略
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の詳細な記帳は元帳では省略された」（52頁）そ
うである。
　一枚の紙片のタテの長さがヨコの長さより長い
か、複数の紙を上部でつづるか横部でつづるか、
スペースをとるか詰めて書くか、左から右に向
かって書くか上から下に向かって書くか、といっ
たことによって、記録の仕方が異なってくるよう
である。勘定形式の変化には人間の空間認知が何
かしら関与しているようにおもわれる8）。
５．おわりに
　仕訳文の「かたち」の特殊性と有限性の背景に
あるものをさぐるための手がかりについてかんが
えてみた。
　ルネ・トムからは、「カタストロフィー理論か
らすると、文の基本型は16種であること」、「どの
言語をとっても単文内の要素は４つ以内であるこ
と」、という手がかりをえた。トムは文の基本型
とそれに対応する典型的な動詞の例をあげている
のであるが、そこでしめされた基本型（相互作用
グラフ）はどんな＜意味＞に対応しているか。今
後、仕訳文のなかで動詞的役割をになっている要
素に注目しながら、文（の「かたち」）の類型化
とその＜意味＞について考察を進めていく必要が
ある。
　イェルムスレウらからは、「格の関係は人間の
認識が言語に反映されたものであり、格は単文に
おける意味の骨格をなすものであること」、「格に
はカテゴリー性（有限性）があるということ」、と
いう手がかりをえた。小泉保（2009、まえがきⅳ）
は、「文型は動詞……が支配する名詞の格配列を
タイプ化したもの」として、文の型と格関係には
深いつながりがあることを認めている。この手が
かりをもとに、今後は、仕訳文と勘定科目（要素）
との相関関係を検討していく必要がある。具体的
には、勘定科目を頂点、科目と科目のつながりを
辺（線）とした有向グラフをそれぞれの仕訳文につ
いて作成し、それらをデータとして集め、グラフ
理論と行列をもちいて再検討していくことになる。
　泉谷のおこなった「勘定」の考察からは、「仕
訳文という単文が形成されるプロセスにおいて
債権債務混合方式から②債権債務前後分離方式を
へて③貸借前後分離方式へと移行している。その
後に現れた（2）左右対称形式としては、④見開き
方式と⑤一頁左右二分方式が現れたようである。
　①の債権債務混合方式とは、簡単に言うと、債
権勘定と債務勘定を区別することなく帳簿の紙の
上から下に向かって連続して記帳していく書き方
で、債権と債務が混合して記録されることになる。
この方式は「人名勘定生成当初の一般的な実務で
あったものとみられる」（49頁）。次にあらわれた
②の債権債務前後分離方式は、顧客勘定の増加に
ともなって「債権勘定を帳簿の前半に、債務勘定
を後半に配置して勘定の記載場所を容易に見出し
うるよう」（50頁）に工夫したものである。「この
方式は勘定の配置に関するもので、……この区分
けによって特定顧客勘定の発見がきわめて容易に
なる」（50頁）。しかし、「債権債務の発生とその
決済の双方が反復して行われ、特定の貸付金とそ
の決済という個別対応が、不明確になると」（50
頁）、やがて「債権勘定か債務勘定かという分類
基準ではなく、各個別人名勘定を借方勘定と貸方
勘定に二分して、帳簿の前半＝借方勘定と後半＝
貸方勘定の２か所に開設して記帳し、両勘定残高
の相殺が随時又は決算時に行いうるように改善さ
れた」（50頁）。これが③貸借前後分離方式である。
「勘定が貸借前後分離方式まで発展すると、振替
相殺の労を省く事務改善がさらに図られる。左右
対称方式への移行である。それは前半頁の借方勘
定を見開きにした左頁に、後半頁の貸方勘定を右
頁に並列・対照記載することである」（51－52頁）。
これが④見開き方式の左右対称形式で、⑤一頁左
右二分方式は「一頁を左右に二分する実務はこの
見開き方式を一頁内に圧縮するだけの工夫にすぎ
ない」（52頁）。
　この一頁左右二分方式は「一頁内に借方・貸方
２個の金額欄を設けるので、取引概要を記載する
小書きの分量を圧縮しなければならない欠点を
もって」（52頁）いたようであるが、ここにスペー
スの制約で文字の量（文の長さ）が制約されたこ
とをうかがいしることができる。これが新たな工
夫をうむ。例えば、「ゼノヴァ市政庁の元帳には、
相手勘定とその丁数を記帳するだけで、取引内容
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は、文字内容（概念）もさることながら、紙や帳
面といったメディアの形態とその操作が形態形成
に影響を与えている」、という手がかりをえた。
会計の記録文にかかわるメディア（道具）とその
操作を考察にあたっては、「何で書く」、「何に書
く」に関連して「どの方向に書く」、「どの位置に
書く」、「どういう順序で書く」、「どんな書体で書
く」、「だれが書く」といったことをみていく必要
がある。また「書く」こと以外にも「はかる」こ
とについても、メディアと操作という視点からの
考察が求められる。さらに、文化的相違にも配慮
しなければならない。
　いずれの手がかりにも、人間の空間認知が関与
しているようにおもわれる。人間の認識が成立す
るには、思考（概念）だけでは無理で、思考の道
具としての何ものかが必要なのかもしれない。ま
た、判断がおこなわれる「場所」といった視点が
必要なのかもしれない。いずれにせよ、ここでえ
た手がかりをもとに、仕訳文の「かたち」の特殊
性と有限性についての考察を進め、人間の認識の
基底構造を探求していくことが今後の課題である。
＜註＞
１）『記号学大事典』の「メディアの記号論」（真鍋一史）
の項目（406－407頁）を参照した。
２）（野口、275－278頁、290頁）も参照されたい。
３）（泉井、67－71頁）を参照されたい。
４）「彼らは公証人の記録方法を模倣して、あたかも公証
人であるかのように、顧客の面前で公証人の立場で顧
客に対する金銭貸借や決済を客観的な三人称表現でし
かも話し言葉volgareで取引事実を顧客別に丹念に記
帳し始めたのである。銀行家はこの顧客別記録を勘定
ragione……と称し、その勘定記録は文書証拠として、
公証人の作成する公正証書と同等の社会的信頼性が付
与されるようになった。勘定はこのように、銀行家の
会計帳簿のなかで、……具体的には人名勘定として生
成した……。」（泉谷、21－22頁）
５）「勘定記帳にあたって、銀行家は自己との取引を公証
人という第三者の立場で、顧客の面前で、その顧客を
主語として記帳したのである。」（泉谷、23頁）
６）「いわゆる現金出納帳では、……収入は「私は受け取っ
た」……、支出は「私は支払った」……と一人称の主
語で表現された。それ故、……現金出納帳は、現金収
支や現金残高を表現しえても、同帳簿から顧客別の貸
借残高を明確にすることは出来ない。」（22頁）と泉谷
は述べている。
７）泉谷の見解は、以下のとおり、複式簿記トスカーナ起
源説に立つものである。
　　「まことに、複式記入は金銭貸借に端を発し、利子や
経費を処理する当社勘定の覚醒によって完成したもの
である。我々はその年代を13世紀末のトスカーナに求
めることができる。複式簿記トスカーナ起源説は、こ
の顧客＝他社勘定と自社＝当社勘定間の複式記入の完
成によって、複式論理が確立したとするものに他なら
ない。」（102－103頁）
８）なお、「勘定が上下対照形式から左右対照形式へ変更
したことによる貸借用語上の変化は、借方勘定と貸方
勘定との相殺記録に使用していた過去形表現の「彼は
我々に与えた」ci à date（貸方）、「我々は彼に与え
た」avegli date（借方）の用語法が使用されなくなっ
たことで、現在形の「与えるべし」と「もつべし」の
２用語が借方・貸方を意味する用語へと変質していっ
た」（52頁）とされる。また、「見開き方式の場合問題
になるのが、丁数である。丁数は裏表一枚で一丁と計
算され、……この実務を見開き方式の左右対照形式に
適用すると、左頁と右頁が同一勘定科目でも、丁数が
異なることになる」（52頁）といった問題もあったよ
うである。
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